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„Ha az egymással ellenkező nézeteket nem adják elő, nem lehet a jobbikat kiválasztani...” (Hérodotosz)

•  Bár a toleranciának mindig, minden társada­
lomban szükségképpen vannak korlátái, fokozott 

érdeklődésre számíthat Kis János tanulmányának a 
,Jogos intoleranciáról” szóló fejezete („Erkölcs, hit, 
tolerancia”. Kritika, 1994. január), amely méltó mind­
azok figyelmére, akik szeretnék tudni, hogyan vált és vá­
lik indulatok poklává szellemi és politikai közéletünk.

G . SZABÓ BOTOND

Félreértés ne essék, a toleran­
cia Kis János javallottá útja is 
jó  szándékkal van kikövezve. 
Ez a színvonalas írás jórészt 
cáfolhatatlan filozófiatörténe­
ti alapigazságokat közvetít, 
majd így összegez: „a vallási 
kizárólagosság követelésével, 
a fajgyűlölettel, a nemzeti in­
dulatokkal, az ideológiai fa­
natizmussal szemben jogos és 
indokolt szembeszegülni... 
Ahol egyedül az állam védi a 
pluralizmusban gyökerező 
erkölcsi ideálokat, ott a plura­
lista demokráciának nincs 
tartása, és szétesésre ítélte­
tett... Demokratikus állam 
nem üldözhet hamis gondola­
tokat és helytelen szándéko­
kat. Beavatkozási szabadsága 
is korlátozott. De éppen ezért 
csak akkor maradhat fenn szi­
lárdan, ha az intoleranciával 
szembeni polgári intolerancia 
jóval korábban működésbe 
lép ”

E megállapításokkal tulaj 
donképpen egyetérthetünk 
erről a pontról azonban érzé­
keny lelkű humanisták egye­
temes értékek védelmében 
egyetlen lépéssel juthatnak e! 
a legembertelenebb javaslato­
kig és tettekig.

Számomra az első lényegi 
kérdés azért vetődik fel, meri 
a „nemzeti indulatok” fogal­
ma is definiálatlan maradt, ta­
pasztalatainkból azonban 
közismert, hogy a Kis János­
sal szemben nem ellenséges 
irányzatok olyan szélsőséges 
nézeteket próbálnak normá­
vá emelni, amelyek a nemzeti 
érzület legártatlanabb meg­
nyilvánulásait is megbélyeg­
zik, és a múlt végképp eltör-

lendő rekvizitumává tennék. 
(Ha nyilvánvaló dolgokat 
szükséges egyáltalán illuszt­
rálni, az alábbi apró részlet 
mint cseppben a tenger m u­
tatja azt a hamisítástól sem 
idegenkedő erőszakos törek­
vést, amely automatikusan 
működésbe lép, mihelyt ér­
tékrendjével ellentétes jelen­
séggel találkozik. Teller Ede 
felszólalása a Magyarok Vi­
lágkongresszusán és a Hír­
adóban így kezdődött: „Ma­
gyar Testvéreim!” Az Esti 
Egyenlegben jellemző módon 
így: „Testvéreim!”)

Ki hivatott vajon annak 
megítélésére, hogy vétek-e, 
vagy erénynek minősül azon 
nemzeti indulatok üldözése, 
amelyeket (az egyeseknek 
szent) korona blaszfémikus 
említése kelt? Mert bizonyos 
morajlásszerű zajokból arra 
lehetett következtetni, hogy a 
magyar társadalom egy része 
ezúttal erkölcsi megítélés alá 
próbált vonni egy szubjektív 
ízlésítéletet.

Azokban az idillikus esz­
tendőkben, amikor az irodal­
mi és gazdasági hetilapokat 
még nem a politikai eszelős- 
ködés telítette, történt egy­
szer, hogy az Es-ben megje­
lent egy írás, ha jól emlék­
szem „Mikor ölhetjük meg 
anyánkat?” címmel, igen szel­
lemesen molesztálva a kor 
színvonalán álló marxista ta­
nításokat, melyek szerint a to­
lerancia határai nagyjából ott 
húzódnak, ahol (egyetlen) 
pártunk érdekei kezdődnek. 
Azaz „osztályáruló” anyánk­
kal szemben jogos az intole­
rancia. A tolerancia hívei 
azonban már századokkal 
ezelőtt ismeretelméleti köz-

Az önbíráskodás kifinomult szelleme
hellyé tették az eltérő meg­
győződés üldözésének tilal­
mát, mert az igazság útja té­
vedéseken és részigazságokon 
át vezet, ezért a különféle le­
hetséges válaszok közül egyik 
sem tarthat kizárólagosságra

igényt. Nem véletlen, hogy 
Kis János érvelése a „szkepti­
kus argumentum” cáfolatá­
ban a leggyengébb. Az a beál­
lítódás, amely vitathatatlan 
alapelvek logikailag tisztának 
vélt levezetésében az igazság
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kizárólagos birtokolhatóságá- 
nak bizonyosságát látja, ter­
mészeténél fogva, szükségsze­
rűen vezet intoleranciához. 
Ez az argumentum már azért 
is komolyabb taglalást érde­
melne, mert szociálpszicholó­

gusok szerint ijesztő­
en hatékonyak azok 
a kognitív csapdák, 
amelyek nehezítik az 
elutasított nézet­
rendszerek reális
megítélését, másrészt 
a hátrányosan meg­
különböztetett cso­
portot a saját csoport­
hoz viszonyítva kevés­
bé differenciáltan, 
számos lényegi voná­
sától megfosztva hagy­
ják megjeleníteni.

Talán ez az oka, 
hogy Eörsi István 
maga sem tudja már 
eldönteni, hogy a 
jobboldalt, vagy a fa­
sisztákat szeretné ki­
pusztítani. (Ha ez 
egyáltalán lehetsé-

f;es, akkor csak szel- 
emileg. Egyesek pi­

masz gőggel lélekben 
akarnak miniszterel­
nökök lenni, mások 
legszívesebben meg­
mutatnák a „reál­
kommunistáknak”, 
hogyan irtunk mi. A 
lélekben.)

Az előítéletesség 
Kis János szerint is 
olyan személyiség- 
torzulás, amely — ha 
rendszerré szervező­
dik — hajlamos ki­
zárni a tényekkel va­
ló szembesítés lehe­
tőségét, ezért minősí­
tett esetekben a pszi­
chiátria jelenségkö­
rébe tartozik. A baj 
— akárcsak a költői 
„barna esőknél” — 
akkor kezdődik, ha 
többé-kevésbé ép

személyiségű emberek köré­
ben is hódítani kezd, és egyre 
többen kezdik fejtegetni, 
hogy fasisztoid rendszerben 
élünk, azaz a politikai ellenfél 
differenciálatlan szemléleté­
ben egyre többen kezdenek 
hasonlítani a magyar nép 
bölcs vezéréhez, aki tízmillió 
fasisztával óhajtotta felépíteni 
a szocializmust.

Valószínűleg az intoleran­
cia iránti intolerancia is féle­
lemből táplálkozik. Azonban 
a mai magyar közélet azon 
szereplői, akik kórusban nyil­
vánítják ki, hogy „újra félnek” 
(Lásd még: Mi lesz itt?!!) Bibó 
mércéje szerint egyszerűen 
nem demokraták. Mert „De­
mokratának lenni mindenek­
előtt annyit tesz, mint nem 
félni: nem félni a más vélemé- 
nyűektől, a más nyelvűektől, 
a más fajúaktól... és egyálta­
lán azoktól az imaginárius ve­
szedelmektől, melyek azáltal 
válnak valódi veszedelmek­
ké, hogy félünk tőlük”. Szé­
gyenkezve ismétlem ezeket az 
unos-untalan idézett szava­
kat. Ez tehát közéletünk le­
hetséges pokla, az önmagát 
beteljesítő jóslat. Mikor értik 
meg az intolerancia intole­
ránsai, hogy tevékenységük 
önmagában is elégséges volna 
a szélsőjobb megszervezésé­
hez?

Amint Eörsi István Brecht- 
fordításában mondja: „Az al­
jasságra vicsorgó gyűlölet / is 
eltorzítja az arcvonásokat. / 
(...) De ti, ha eljön majd a kor, 
/ Hogy az ember az ember se­
gítője lesz, / Gondoljatok ránk 
/ Kímélettel”. Nehéz lesz. Pe­
dig megoldást kínálhatna az 
az Erdély történelmében jól 
bevált tolerancia-érv is, me­
lyet Kis János az elvi tökélyre 
hivatkozva utasít el: a társa­
dalmi béke argum entum a.

Másfél századnyi távlatból szinte hihetetlennek  
tűnhet, hogy a Habsburg Birodalom városai között 

a német ajkúak lélekszámát tekintve előkelő helyen  
tartották számon Pest-Buda városát. A városi életforma 
egyre gyorsuló ütemben terjedt. A nemesek városokba 
telepedése, az értelmiség arányszámának növekedése 
jelentősen növelte a művelődésre, a világ dolgaiban el­
igazodni vágyó olvasóközönséget. Az 1840-es évek ele­
jére már közéjük sorohatók az iparosság, a kereskedők, 
és a nem nemesi származású, de értelmiségi foglalko­
zást űző személyek, az ügyvédek, a mérnökök, az orvo­
sok és a tisztviselők rétegei. A városok lélekszámának 
növekedése nem jelentette törvényszerűen a magyaro­
sodó polgári középrend fejlődését. A magyarországi 
városokban, elsősorban Pest-Budán hiányzott a ma­
gyar nyelvű lakosság.

D IÓ SZEG I GYÖRGY

A városokba települő magya­
roknak eleinte alkalmazkod­
niuk kellett a német ajkú la­
kossághoz. Magyar példa hiá­
nyában az idegen ajkú pol­
gárság életformáját, életvite­
lét vették át, azt tartották kö­
vetendőnek. Ennek hatására 
a társas élet kapcsolatrend­
szerét, a lakáskultúrát, a diva­
tos öltözködést, az olvasási 
igényt, a zene hallgatását és 
minden más, a korszak szint­
jének megfelelő kulturális jel­
lemzőt döntően befolyásolta 
az osztrák minta utánzása, kö­
vetése. Természetesen az 
osztrák és a német életforma 
és kulturális vonások átvételé­
nek volt előnyös hatása, de 
annak a veszélye is fennállt, 
hogy indokolatlan asszimilá- 
lódás következik be. Ennek 
elkerülését szolgálta többek 
közt a magyar nyelv ápolása, 
terjesztése és használatának 
elfogadtatása. A PeSti Hírlap 
még olyan hétköznapi apró­
ságokra is felhívta a figyelmet, 
mint a falragaszok hirdetései­
nek pusztán német nyelvű 
szövegezése, a házak számo­
zásának német jelölése vagy 
egyik-másik tanító hibás ma­
gyar nyelvi ismerete.

Az előzőek ismeretében 
érthető, ha lelkendezve szá­
mol be a lap arról, hogy az 
egyetemen magyarul is éne­

keltek a diákok, vagy más 
esetben még helyesbítést is 
örömmel közöl, ha arról tu­
dósíthat, hogy téves volt az in­
formációja, miszerint a krisz­
tinavárosi kisdedóvó tanítója 
nem tud magyarul.

A magyar nyelv elismerte­
tése állandó témája az újság 
rovatainak, kezdve az apró 
hírektől, haladva egészen a 
vezércikk témájáig. A köny- 
nyedebb megfogalmazású 
példák egyikében „férfiúi ön­
tudattal” közelítik meg a „ke­
véssé magyar” hölgyeket: „A 
férfiú kezében van a hatalom 
polgári és a házi társulatban, 
tehát az asszonynak állásához 
úgy mint rendeltetéséhez ké­
pest engedékenynek és 
könnyen hajthatónak kell 
lenni. Az asszonyi nem gyen­
geségeinek és hibáinak okai 
többnyire a férfiak.” Az újság­
író szerint nyelvünk ügyében 
a nők meghatározó szerepet 
nyertek, tőlük várható, hogy 
„zengzetes” magyar nyelven 
beszéljenek. Ennek kívánata 
sok és nagy nehézségbe ütkö­
zik, hiszen „nemrég serkent 
álmából nemzetünk, nemrég 
vette észre, hogy nemzetisé­
gét nyelvével együtt enyészés 
fenyegeti.” Legyen a társalgás 
nyelve a magyar, és ezen a té­
ren a magyar nők, lányok és 
asszonyok sokat tehetnek — 
vélekedett az újság.

Egy másik cikkben kissé 
keményebb megfogalmazás­
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Nemrég serkent álmából nemzetünk
sál igényelik a magyar nyelv 
ápolását a hölgyektől.

A cikk hivatkozott Elrich 
„félkomoly, féltréfa” művére, 
amelyben a német szerző azt 
állítja, hogy ha ő király lenne, 
akkor az udvarában a férfiak 
latinul, a nők meg magyarul 
beszélnének, „mert valami 
szebbet, valami zengzetesbet 
képzelni sem lehet, mint szép 
hölgy ajkáról magyar szó.”

Akár komoly, akár tréfás 
ez a megállapítás, a cikk lé­
nyegét ezután összegzi. Kü­
lön érdekessége az alábbi 
cikkrészletnek, hogy a „te­
remtés remeke”-ként említi a 
hölgyeket.

„De azon már mégis cso­
dálkozunk: hogy hölgyeink, 
kivált úrhölgyeink, kiknek a 
magyar hon tejfele jutott, s 
kik mindenhez, mit szépíté­
sül, bájinger-növelésül em­
berész valaha gondolt, vagy 
álmodott, annyire ragaszkod­
nak, hogy az újabb franczia 
találmányok mellett, öltöző­
szobájuk titkaiban, még a Lu- 
ciánnál leírt görög toillette 
egész mysticus rendét is meg­
tartanák, nehogy istenért! el­
maradjon valami, a mi szépít­
het, a mi kellemit; csodálko­
zunk (mondom), hogy höl­
gyeink legnagyobb része leg­
alább hiúságból, tetszvágyból 
nem követi Elrich intését.

Nem ismerik talán saját 
kellemök érdekét? vagy kik­
nek hókebelét nemesb érzel­
mek dagasztják, nem ismerik 
a nagyszerű hatást, mellyel e 
nemzet jövendőjére gyako­
rolhatnak? Mi tiszteljük a nő­
nemet, őt, a teremtés reme­
két, mi vérünket készek va-

fyunk honunk leányainak 
oldogságáért, becsületéért 

ontani, de a felfuvalkodott 
korcs magyar émelygős divat­
majmoknak, eme büröknek a 
magyar nőnem szép koszorú­
jában, megvetés minden be­
csületes magyartól!”

A nemzetiségek lakta o r­
szágrészekben is szorgalmaz­
ták a magyar nyelv tanulását. 
Az egyik vidéki tudósító be­
számolt a Gömör vármegye 
egyik falujában tett iskola 
meglátogatásáról. A korabeli 
szakfelügyelői vizsgálat ta­
pasztalatait összegezve a két­
nyelvű oktatás sikereként 
örömmel emeli ki, hogy a ma­
gyar nyelv tanítása nem a 
„sajnálatosan elterjedt” mó­
don történt. Ez utóbbi egyéb­
ként azt jelentette, hogy a ta­
nítók többsége „tanítványai­
val néhány magyar szavakat 
és tételeket félmondat, velők 
aztán valamely magyar szaj­
kó-módra megtanult tudo­
mányt ad elő, és végül az egé­
szet néhány magyar versecske 
elszavaltatásával fejezi be.”

Örvendetes, hogy a resteri 
iskolában nemcsak így folyt le 
a bemutató, mivel: „O ugyan 
ezeket is megtevé: de azonfe­
lül mintegy 50 számmal lévő 
gyermekei bármely hozzájok 
intézett kérdésekre rögtön, 
még pedig a legtisztább ma­
gyar kiejtéssel felelni tudtak”. 
A látogatók örömmel állapí­
tották meg, hogy a Kicsiny 
Pál nevű tanító a magyar 
nyelv ápolása terén óriásit al­
kotott.

A beszámoló érdekessége, 
hogy Restér „teljesen tót tele­
pülés” volt, ezért többszörö­
sen nagy eredmény az elfoga­
dott „kétnyelvűség”. Még egy 
szerkesztői megjegyzés tarto­
zik az említett cikkhez, misze­
rint a magyar nyelv tanulása 
nem jelent „beolvasztási kí­
sérletet, mivel az aligha vala­
ha véghezvihető munkát je ­
lentene.”

A témához tartozik a szá­
mos mély gondolatot ébresztő 
„Nyelvünk ügye” című Kos- 
sutn-vezércikk, amelyik az 
egységes nemzet alapjaként 
tárgyalja a magyar nyelv elis­
mertségének döntő fontossá­

gát: „Ha meggondoljuk, mi­
képpen már ötven év előtt éb­
redett föl a nemzeti vágy, ki­
vívni tulajdon édes honunk­
ban, tulajdon édes nyelvünk­
nek a jogokat, melyek a nem­
zet eszméjével oly lényegesen 
egybekapcsolvák; miszerint 
az, hogy fölébresztésökért a 
teljes életre hozásukért oly 
hosszú évsoron át kellett, sőt 
több tekintetben még jelenleg 
is kell küzdenünk, nem ke­
vésbé csodálatos, mint az, 
hogy előbb oly mély álomba 
süllyedhettek; eszükbe ötlött 
a gondolat: hol állanánk ma, 
ha ötven év előtt mondatott 
volna ki törvényhozásunk ál­
tal a hatalmas szó, csak oly ki­
terjedésben is, mikép azt leg­
újabb törvényeink kifejtették! 
Ne mondja nekünk senki, 
hogy előbb készíteni, nevelni, 
művelni kellett a nyelvet, mi­
szerint majd fokonként föl- 
ebb sántikálva, végtére helyt 
foglalhasson a polczon, mely 
csak őt illeti. Mi nem értjük e 
szavakat. Nemzeti nyelv nem 
gyermek, kinek lassanként 
hosszabbítod pórázát, ha já r­
ni tanul. A nyelv mindig csak 
annyira bő, a mennyire szük­
ség van reá. Neveld a szüksé­
get és nevelted a bőséget.” 

Kossuth nem tartja elfo­
gadhatónak, hogy a „magyar 
hazában” egy holt nyelv, a la­
tin legyen a kormányzás és a 
közigazgatás nyelve. Külföldi 
példák sorával igazolja, hogy 
a „nemzetiség megmaradásá­
val nem ellenkezik” egy élő 
központi nyelv alkalmazása. 
Hazánkban a magyar nyelv 
használata nem sértheti a 
nemzetiségeink jogait, mert 
ők „alkotmányunk s törvé­
nyeink jóvoltából nem idege­
nek”. Kossuth a politikai jö ­
vendő érdekében fogalmazta 
meg a cikk zárószavait: „Nem 
akarjuk ezeket bővebben fej­
tegetni, elég legyen említe­
nünk, miképen ezek lebegtek

lelkünk előtt, midőn pótolha­
tatlan kárnak vallottuk, hogy 
nemzeti nyelvünk melletti 
harczunk s erőködésünkre 
immár ötven év kellett. Ez 
alatt támadtak a körülmé­
nyek, melyek az ellenkező 
irányt nemzették, mely ha 
csakugyan él és tápláltatik, 
káros következményeit azok­
nak kellene jó előre meggon­
dolnunk, kik nyelvünk terjesz­
tését s teljes elfogadását most 
is ellenzik, s tán gyűlöletes in­
gerültséggel hátráltatják, 
íme, itt fekszik jövendőnk 
legfontosabb kérdése! — Mi, 
azonfelül, hogy a magyar 
nemzetséget minden törvé­
nyes és méltányos úton, s kü­
lönösen az iskolamesterek 
serkentésével (itt kevéssel 
nagy hasznot tehetni) terjesz- 
tendőnek vélnők, ezen intés­
sel szeretnők, mint Cato Cart­
hago letörlésével, minden be­
szédünket végezni; mi ezen­
felül csak egy gyógyszert tu­
dunk, mely ama szakadást a 
nemzetben gyökeresen meg­
szüntethetné; és ezen gyógy­
szer? egy szóból áll; és ez a 
szó? Azt Uraim, el kell talál­
notok, nekünk kimondanunk 
nem lehet, de a ki tudja, mi 
nehéz, hogy ne mondjuk, le­
hetetlen az ellenkező eleme­
ket egybeforrasztani, az 
könnyen kitalálhatja.”

A vezércikk a magyar 
nyelv ügye mellett még egy 
„kitalálásra” váró szó döntő 
fontosságára hívja fel a figyel­
met. Az „ama szakadást a 
nemzetben” megszüntető 
gyógyszer, az egy szóból álló 
„szabadság” akkor még nem 
volt kimondható, de Kossuth 
zsenialitását dicséri a kimon­
datlanul is egyértelmű meg­
fogalmazása.

('folytatjuk)
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