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»Ha az egymdssal ellenkezé nézeteket nem adjik elo, nem lehet a jobbikat kivdlasztani...” (Hérodotosz)

.Bﬁr a tolerancidnak mindig, minden tirsada-
lomban sziikségképpen vannak korlatai, fokozott
érdeklédésre szimithat Kis Janos tanulminyinak a
»jogos intoleranciarél” sz6lé fejezete (,,Erkoélcs, hit,
tolerancia”. Kritika, 1994. januar), amely mélté6 mind-
azok figyelmére, akik szeretnék tudni, hogyan valt és va-
lik indulatok poklava szellemi és politikai kozéletiink.

6. SZABO BOTOND

Félreértés ne essék, a toleran-
cia Kis El{mf.‘)s javallotta ttja is
j6 szan ékkalj van kikdvezve.
Ez a szinvonalas irds j6részt
cifolhatatlan filozéfiatorténe-
ti alapigazsigokat kozvetit,
majd igy oOsszegez: ,a vallasi
kizarélagossag kovetelésével,
a fajgyilolettel, a nemzeti in-
dulatokkal, az ideolégiai fa-
natizmussal szemben jogos és
indokolt  szembeszegiilni...
Ahol egyediil az dllam védi a
pluralizmusban  gyokerezd
erkolesi idealokat, ott a plura-
lista demokricidnak nincs
tartasa, és szétesésre ftélte-
tett... Demokratikus allam
nem iildézhet hamis gondola-
tokat és helytelen szindéko-
kat. Beavatkozési szabadsiga
is korlatozott. De éppen ezért
csak akkor maradhat fenn szi-
lirdan, ha az intolerancidval
szembeni polgiéri intolerancia
_iéval kordbban miikédésbe
ép..."

E megillapitasokkal tulaj-
donképpen egyetérthetiink,
errdl a pontrél azonban érzé-
keny lelkd humanistik egye-
temes értékek védelmében
eﬁyetlen lépéssel juthatnak el
a legembertelenebb javaslato-
kig és tettekig.

Szamomra az elsé lényegi
kérdés azért vetSdik fel, mert
a ,nemzeti indulatok” fogal-
ma is definidlatlan maradt, ta-
Easzlalatainkb()l azonban

6zismert, hogy a Kis Jdnos-
sal szemben nem ellenséges
irdnyzatok olyan szélsGséges
nézeteket prébilnak norma-
vé emelni, amelyek a nemzeti
érziilet legartatlanabb meg-
n{i]vénulésait is megbélyeg-
zik,.és a milt végképp. eltor-

lendé rekvizituméva tennék.
(Ha nyilvinvalé dolgokat
szitkséges egyiltalan illuszt-
ralni, az alabbi apré részlet
mint cseppben a tenger mu-
tatja azt a hamisitast6l sem
idegenked6 erészakos torek-
vést, amely automatikusan
miikodésbe 1ép, mihelyt ér-
tékrendjével cﬁentéles jelen-
séggel taldlkozik. Teller Ede
feizélalésa a Magyarok Vi-
ligkongresszusdn és a Hir-
adéban gy kezd6dott: ,,Ma-
gyar Testvéreim!” Az Esti
Egyenlegben jellemzé médon
igy: ,Testvéreim!")

Ki hivatott vajon annak
megitélésére, ho vétek-e,
vagy erénynek mindsiil azon
nemzeti indulatok iildozése,
amelyeket (az egyeseknek
szent) korona blaszfémikus
emlitése kelt? Mert bizonyos
morajlasszerd zajokbél arra
lehetett kovetkeztetni, hogy a
magyar tirsadalom egy része
ezittal erkolcsi megitélés ala
prébalt vonni egy szubjektiv
izlésitéletet.

Azokban az idillikus esz-
tend6kben, amikor az irodal-
mi és gazdasigi hetilapokat
még nem a politikai eszelbs-
kodés telitette, tortént egy-
szer, hogy az Es-ben megje-
lent egy frds, ha j61 emlék-
szem ,Mikor olhetjiik meg
anyédnkat?” cimmel, igen szel-
lemesen molesztilva a kor
szinvonaldn 4ll6 marxista ta-
nitdsokat, melyek szerint a to-
lerancia hatarai nagyjabél ott
hazédnak, ahol (egyetlen)
partunk érdekei kezdddnek.
Azaz ,osztilydrulé” anyank-
kal szemben jogos az intole-
rancia. A tolerancia hivei
azonban  méir szdzadokkal
ezelStir ismeretelméleti koz-

Az onbiraskodas kifinomult szelleme

hellyé tették az eltérd me%-
gy6zddés tildozésének tilal-
mit, mert az igazsag ttja té-
vedéseken és részigazsigokon
at vezet, ezért a kiilonféle le-
hetséges vilaszok kozill egyik
sem tarthat kizdrélagossigra

igényt. Nem véletlen, hogy
Kis Janos érvelése a ,szkepu-
kus argumentum” céifolata-
ban a leggyengébb. Az a beil-
litbdas, amely vitathatatlan
alapelvek |ogitailag tisztanak
vélt levezetésében az igazsig
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kizarélagos birtokolhat6saga-
nak bizonyossigat litja, ter-
mészeténéf fogva, sziikségsze-
rien vezet intolerancidhoz.
Ez az argumentum mar azért
is komrﬁyabb taglalst érde-
melne, mert szocidlpszichol6-
gusok szerint ijeszts-
en hatékonyak azok
a kognitiv csapdak,
amelyek nehezitik az
elutasitott nézet-
rendszerek redlis
megitélését, masrészt
a hétranyosan meg-
kiilénboztetett  cso-
ortot a sajat csoport-
oz viszonyftva kevés-
| bé differencidltan,
szamos lényegi vona-
| sat6l megfosztva hagy-
JAk megjeleniteni.

Talap_ez az_oka,
hogy Eorsi Istvin
maga sem tudja mar
| eldonteni, hogy a
| jobboldalt, vagy a fa-
| sisztakat szeretné ki-
| pusztitani. (Ha ez
| egyéltalin  lehetsé-
| ges, akkor csak szel-
| lemileg. Egyesek pi-
| masz géggel lélekben
akarnak miniszterel-
nokok lenni, mésok
legszivesebben meg-
mutatndk a ,real-
~| kommunistiknak”,
hogyan irtunk mi. A
lélekben.)

Az elditéletesség
Kis Jénos szerint is
| olyan  személyiség-
torzulds, amely — ha
Bl rendszerré szervezd-

| dik — hajlamos ki-
| zarni a tényekkel va-
16 szembesités lehe-
téségét, ezért mindsi-
| tett esetekben a pszi-
chiatria jelenségko-
rébe tartozik. A baj
— akércsak a koltor
.barna es6knél” —
akkor kezdédik, ha
tobbé-kevésbé ép

személyiségli emberek koré-
ben is héditani kezd, és egyre
tobben kezdik fejtegetni,
hogy fasisztoid rendszerben
éliink, azaz a politikai ellenfél
differencidlatlan  szemléleté-
ben egyre tobben kezdenek
hasonlitani a magyar nép
bolcs vezéréhez, aki tizmillié
fasisztaval 6hajtotta felépiteni
a szocializmust.

Val6sziniileg az intoleran-
cia irdnti intolerancia is féle-
lembél taplalkozik. Azonban
a mai magyar kozélet azon
szerepldi, akik kérusban nyil-
véanitjak ki, hogy ,ijra félnek”
(Lasd még: Mi lesz itt?!!) Bib6
mércéje szerint egyszerden
nem demokratik. Mert ,,De-
mokratinak lenni mindenek-
el6tt annyit tesz, mint nem
félni: nem félni a mas vélemé-
nytektsl, a mas nyelviektdl,
a mas fajaaktél... és egyalta-
ldn azoktél az imaginérius ve-
szedelmektél, melyek azéltal
vilnak val6di veszedelmek-
ké, hogy félink t6lik”. Szé-
gyenkezve ismétlem ezeket az
unos-untalan idézett szava-
kat. Ez tehat kozéletiink le-
hetséges pokla, az dnmagat
beteljesité jéslat. Mikor értik
meg az intolerancia intole-
rinsai, hogy tevékenységiik
onmagdaban is elégséges volna
a szélsGjobb megszervezésé-
hez?

Amint Eorsi Istvdan Brecht-
forditdsdban mondja: ,Az al-
Jassagra vicsorg6 gytlolet / is
eltorzitja az arcvonédsokat. /
(-..) De ti, ha eljon majd a kor,
/ Hogy az ember az ember se-
gitdje lesz, / Gondoljatok rink
/ Kimélettel”. Nehéz lesz. Pe-
dig megoldast kinalhatna az
az Erdély torténelmében j6l
bevalt tolerancia-érv is, me-
lyet Kis J4nos az elvi tokélyre
hivatkozva utasit el: a tarsa-
dalmi béke argumentuma.
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